Gabriel ANDREESCU

Spotul revistei Academia Catavencu in lectura CNA si CNCD.
Combaterea discriminarii ca politica publica

I. Faptele

Intre 25 si 28 mai 2010, postul Realitatea TV a difuzat un spot publicitar al
revistei Academia Catavencu cu textul urmdtor: ,,In secolul IX, ungurii au navalit in
Europa prin zona Muntilor Urali. Organizati in hoarde si folosind o tactica de lupta
specifica popoarelor de stepd, acesti cotropitori au stiut sd-i ingrozeasca pe contem-
porani si sd obtind multe victorii asupra lor. Ultima victorie dateazd din teribilul an
2010, cand ungurii au reusit sd domine un popor lenes din sud-estul Europei care le-a
predat fara luptd Ministerul Culturii. Cultura sub ocupatie maghiara. Citeste miercuri
in Academia Catavencu”.

in clip s-a folosit genericul sonor al emisiunii Teleenciclopedia, ,,Divertisment
pentru Pian si Orchestra” de Nicolae Kirculescu. Imaginile insotitoare descriau ,,cotro-
pirea”: reprezentari istorice cu orage in flacari, lupte, dupa care apareau Marko Bela la
Cotroceni si Kelemen Hunor, la depunerea juramantului ca ministru al Culturii.

In urma difuzarii spotului, Consiliul National al Audiovizualului a primit trei
reclamatii ale unor cetateni nemultumiti de ,,denigrarea” maghiarilor prin prezentarea
lor drept ,,cotropitori ai poporului roman” si respectiv, a romanilor, descrisi ca ,,un
popor lenes din sud-estul Europei”. Iatd un pasaj dintr-una din sesizari:

»sunt expert contabil liber profesionist, muncesc intre 12-14 ore pe zi i ma
consider grav jignita si insultatd de acea reclama care aduce ofensd intregului popor
roman. Cred, in plus, ca reclama instiga la ura intre cele doud popoare doar de dragul
prostesc” de a anunta cd Ministerul Culturii este condus de ,,un cetitean roman de
etnie ungara”. Contabila a cerut interventia CNA, stoparea reclamei si ,,sa sanctionati
drastic discriminarea intre etnii i insultele aduse ntregului popor roman”.

In dezbaterea CNA din sedinta din ziua de marti 1 iunie, Roxana Niculescu,
directorul de programe al Realitatea TV, a sustinut cd este vorba despre ,,un spot
publicitar in care se prezenta numarul de saptamana trecutd al Academiei Catavencu
(...) Spotul este facut de Academia Catavencu si este difuzat ca orice alt spot
publicitar pe Realitatea TV”. lata si cateva opinii ale unor membri ai CNA:

Domnul Attila Szasz, membru al CNA:

»Dacd ne referim strict la ce a aparut in Academia Catavencu, In acea asa-zisa
anchetd acestia nu au facut decat sa ia niste informatii de pe un site si sd prezinte
numarul consilierilor maghiari din Ministerul Culturii. Pe de altd parte, sunt interzise
listele pe bazd de etnie, nevorbind de stereotipurile amplificate din spot, dar ne-am
obisnuit ca in astfel de perioade agitate subiectele de genul acesta sa prinda™.

' (http://www.paginademedia.ro/2010/06/spotul-academiei-catavencu-cu-%E2%80%9Co-
cupatia-maghiara%E2%80%9D-a-aprins-spirile-la-cna/)
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Doamna Narcisa lorga, membrda a CNA, a ridicat problema folosirii de imagini
ale unor persoane in spoturile publicitare, comerciale, farda acordul lor si a
prejudicierii imaginii colective: ,,Eu vad o ofensa adusa demnitatii poporului ungar si
poporului romén, eu nu vad nicio ironie. Contemporanii nostri sunt cei care ingro-
zesc. S-ar putea sa nu am simtul umorului, dar nu pot sa inteleg asa spotul™. Spotul,
a sustinut domnia sa, ar intra in conflict cu art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea audiovi-
zualului, potrivit caruia ,,1) Comunicarile comerciale audiovizuale difuzate de furni-
zorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele conditii: ¢) sa nu
prejudicieze demnitatea umana (...)”.

Opinia muzicianului Dan Grigore, membru al CNA: ,,Este un spot sovin. Nu am
gasit ironia si nici macar sarcasmul”.

Opinia domnului Gelu Trandafir, membru al CNA: ,,Eu nu cred ca putem sa
vorbim de sovinism si xenofobie, e vorba si de putind ironie. Nu are Incarcatura unor
actiuni xenofobe sau sovine, putem sa discutim de alte aspecte™.

Membrul CNA, Christian Mititelu: ,,Nu cred ca trebuie sa privim atat de serios o
reclami in bascilie la o revistd care se ocupd cu treaba asta. In privinta folosirii
acelor imagini lucrurile sunt mai clare™.

in timpul dezbaterilor, domnul Attila Szasz a propus aplicarea unei somatii publice
postului Realitatea TV, care a difuzat spotul Academia Catavencu, iar loan Onisei,
vicepresedintele CNA, a cerut amendarea postului Realitatea TV cu 10.000 de lei.

Propunerile de sanctionare nu au intrunit, niciuna, sase voturi, numarul minim
pentru a putea fi aplicatd. Regulamentul CNA prevede ca votul sa fie reluat in sedinta
urmitoare a CNA. In acest context, CNA a decis sa ceard si puncte de vedere de la
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) si de la Consiliul Roman
pentru Publicitate cu privire la spotul publicitar al publicatiei Academia Catavencu.

Il. Punctul de vedere al CNCD

Citam din Punctul de vedere al Consiliului National pentru Combaterea Discri-
mindrii adoptat de Colegiul director al CNCD la 2 iunie 2010:

,In fapt, siptimanalul Academia Catavencu si-a promovat numarul aparut in data
de 26 mai 2010 printr-un spot publicitar denumit «Cultura sub ocupatia maghiaray.
Spotul publicitar a fost postat pe site-ul de internet al cotidianului, respectiv a fost
difuzat in sdptiména premergatoare aparitiei numarului pe postul de televiziune
Realitatea TV.

Videoclipul supus analizei utilizeaza elemente de identificare ale unei emisiunii
de televiziune de notorietate, Teleenciclopedia. Astfel, atat muzica de fundal, cat si
vocea persoanei care prezintd mesajul spotului publicitar, sunt imprumutate de la
emisiunea Teleenciclopedia, care in mentalul telespectatorilor are imaginea unui
program obiectiv, stiintific si credibil privind continutul informatiilor transmise. In
acest sens, conceptul emisiunii in cauza este contrariul materialelor care se inscriu in

% Ibidem.
? Ibidem.
* Ibidem.
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categoria satirei, adicd ceea ce se doreste a fi videoclipul «Cultura sub ocupatia
maghiaray.

Sub aspectul continutului, pornind de la un moment istoric al poporului maghiar
din secolului al IX-lea, se extrapoleaza la o situatie politicd din zilele noastre:
conducerea Ministerului Culturii de catre un ministru cetatean roman de etnie
maghiara. Trecerea brusca de la un plan istoric la altul cu pastrarea caracteristicilor
celui din trecut poate crea confuzie in randul receptorilor de mesaj. Astfel, maghiarii
apar 1n prezent cu o imagine a unei comunitati organizate in hoarde, «cotropitoare»,
care reuseste «sa ingrozeasca» contemporanii si a carei ultima victorie este obtinuta
fara luptd, prin dominarea unui «popor lenes din sud-estul Europei». Rezultatul
acestei «lupte» a condus la «ocupatia maghiara» a culturii din Romania.

Autorul videoclipului utilizeaza prejudecati si stereotipuri negative ca tehnica de
vanzare a unui produs media. Astfel, prin caracterizarea comunitatii maghiare si prin
utilizarea expresiei de «ocupatie maghiard» se sugereazd receptorului de mesaj exis-
tenta iminentd a unui «pericol maghiar», stereotip negativ utilizat frecvent iIn Romania.
in cazul romanilor se utilizeaza atributul de «popor lenes», care constituie un stereotip
exprimand un complex de inferioritate, cu efect negativ. Asezarea celor doud comu-
nitati pe pozitii diferite, de invingator si Invins, victorios si lenes, luptator si necom-
batant, periculos si de buna-credintd, este de naturd sa creeze o atmosfera ostila, degra-
danta, umilitoare la adresa membrilor ambelor comunitati si nu contribuie la menti-
nerea unor relatii de respect si de incredere reciproca intre romani si maghiari.

Canalul prin care s-a transmis clipul publicitar, Realitatea TV, reprezinta un canal
de stiri cu o cota importanta de credibilitate si de vizionare.

Pentru a formula un punct de vedere concludent in speta de fatd, trebuie sa
analizam si caracteristicile produsului media promovat prin videoclip. Astfel,
Academia Catavencu este un saptdmanal de «moravuri grele» care utilizeaza satira si
pamfletul. Academia Catavencu si-a format o comunitate de cititori specifici, care
stiu s faca distinctie intre satira si manipulare, care au in mare parte capacitatea de a
interpreta mesajele transmise prin acest saptamanal. De altfel, Academia Catavencu
se promoveaza prin sloganul: «Cititorii nostri sunt mai inteligenti decat ai lory.

Din acest punct de vedere apelarea la satira in promovarea unui produs media de
«moravuri grele» este justificat, in masura in care nu se folosesc exclusiv si in mod
excesiv prejudecati si stereotipuri negative, respectiv daca se aratd expres ca suntem
in prezenta unei satire sau a unui pamflet sau se poate ajunge la aceasta interpretare
din constructia mesajului. In cazul de fatd, raportat la conceptia produsului
publicitar, nu reiese ca suntem in prezenta unei satire, iar telespectatorului nu i se
ofera niciun instrument de interpretare in acest sens.

Totusi, daca cititorii Academiei Catavencu sunt mai «inteligenti» decat cei ai altor
produse de media, acest mod de promovare nu conduce la concluzia ca toti telespec-
tatorii Realitatea TV sunt la fel de «inteligenti» ca cititorii Academiei Catavencu.

Exista o diferenta in a promova un astfel de produs publicitar pe site-ul
Academiei Catavencu fatd de promovarea pe televiziunea Realitatea TV. Publicul la
care ajunge mesajul este diferit §i are capacitate diferitd de a face interpretarea
corectd a acestui produs publicitar”.

Dupa mai multe consideratii cu privire la libertatea de exprimare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Punctul de vedere al CNCD continua:
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,,Nu facem nicio apreciere cu privire la continutul articolului de presa din numarul
Academiei Catavencu promovat prin spotul publicitar supus analizei. Fata de cele de
mai sus, consideram ca spotul publicitar denumit ,,Cultura sub ocupatie maghiara”
este, In esentd, construit pe baza unor prejudecati si stereotipuri negative, ce pot da
nagtere unor efecte discriminatorii de naturd a aduce atingere demnitatii membrilor
comunitatilor romane si maghiare. Astfel, prin conceptia produsului media, a conti-
nutului acestuia, in speta prin inducerea unei aparente de neutralitate (plasarea intr-un
anumit context istoric, cultural si socio-politic), se insereaza informatii lipsite de
obiectivitate, constituind generalizari echivoce si stereotipe la adresa unor comunitati
de persoane, pentru vanzarea unui produs de presd, fara a se indica cel putin repere
de delimitare pentru public.

Din acest punct de vedere, mesajul per ansamblu al spotului publicitar, desi apa-
rent obiectiv, se fundamenteaza pe stereotipuri si poate fi interpretat a fi de natura a
crea o atmosferd ostila, degradantd ori umilitoare la adresa membrilor celor doud
comunitdti. De asemenea, utilizarea unor astfel de tehnici de vanzare a unui produs
media pe timp de crizd economicd comporta riscuri asupra evolutiei relatiilor sociale
si asa destul de tensionate.

Cu privire la responsabilitatea saptamanalului Academia Catavencu, apreciem ca
acest produs de presd a promovat pe parcursul existentei sale egalitatea de sanse si
nediscriminarea, respectiv constituie un reper important in asigurarea pluralitatii de
idei si de opinii in spatiul public din Romania. Consideram cd mesajul spotului
publicitar de fatd poate fi interpretat ca un derapaj in politica de promovare a unui
produs comercial, prin utilizarea derogatorie a tehnicilor de vanzare a unui produs
media cu potential de interferentd asupra dreptului la demnitate personala a unor
comunitati de persoane. Constructia si diseminarea mesajelor bazate pe stereotipuri si
prejudecdti nu sunt de naturd a contribui la nicio forma de dezbatere capabild de a
duce la un progres al relatiilor umane, ci este de naturd a produce efecte nedorite, in
mod gratuit, asupra unei persoane sau unui grup de persoane ori comunitifi.
Recomandam ca eventualele sanctiuni care urmeaza a fi stabilite de catre Consiliul
National al Audiovizualului sd urmeze un just echilibru intre libertatea de exprimare
si dreptul la nediscriminare, respectiv dreptul la demnitatea persoanei.

Prezentul punct de vedere are caracter consultativ, constatarea si sanctionarea
unei eventuale fapte de discriminare in domeniul audio-vizualului este de competenta
exclusiva a Consiliului National al Audiovizualului, potrivit jurisprudentei instan-
telor de judecata”.

lll. Semnificatia punctului de vedere al CNA

In sedinta din data de joi, 10 iunie 2010, tema sanctionarii postului Realitatea TV
prin somatii publice a fost pusa din nou pe ordinea de zi. Nici atunci, nici ulterior nu
s-a obtinut numarul de voturi necesar unei masuri punitive. Totusi, felul in care unii
membri ai CNA si-au exprimat opiniile cu privire la sanctionarea postului Realitatea
TV pentru difuzarea clipului in discutie este relevant in sine. Pozitiile lor au constat
intr-un amestec de calificari si raportari subiective de genul: ne-am obisnuit ca in
astfel de perioade agitate stereotipurile de genul acesta s prinda (A.S.); reprezinta o
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ofensd adusd demnitdtii poporului ungar si poporului roman/ s-ar putea sa nu am
simtul umorului (N.L.); nu cred ca putem sa vorbim de sovinism si xenofobie, e si
putind ironie (G.T.); nu trebuie sa privim atat de serios o reclama in bascalie (C.M.).
Eventual se face trimitere la articole ale legii specifice’. Sunt, deci, discutii cu carac-
ter expeditiv asupra unei masuri atdt de importante precum restrangerea exercitiului
libertatii de exprimare.

Or, Legea audiovizualului exclude aplicarea ei prin astfel de ,,mijloace”. Ea con-
tine prevederi ce se controleaza reciproc, menite sa apere atat autonomia mijloacelor
de presa electronica si libertatea ziaristilor, cat si necesitatea restrangerilor acestor
libertati. In timp ce art. 6 interzice cenzura de orice fel asupra comunicarii audiovi-
zuale, afirma independenta editoriald a radiodifuzorilor si ingerintele de orice fel in
continutul, forma sau modalititile de prezentare a elementelor serviciilor de
programe, art. 10 statueaza grija pentru protejarea demnitatii umane si a minorilor,
art. 17 autorizeaza Consiliul sa ia masuri pentru asigurarea informarii corecte a opi-
niei publice, pentru eliminarea politicilor nediscriminatorii cu privire la rasd, sex,
nationalitate, religie, convingeri politice si orientari sexuale, iar art. 29 cere ca publi-
citatea sd nu afecteze dezvoltarea fizica, psihica sau morald a minorilor, sd nu aduca
ofensa convingerilor religioase sau politice ale telespectatorilor si radioascultatorilor,
sd nu stimuleze comportamente ddunatoare sanatatii sau sigurantei populatiei, com-
portamente daunatoare mediului, indecente sau imorale, sa nu promoveze, direct sau
indirect, practici oculte si, din nou, obligatiile de a nu prejudicia demnitatea umana si
a nu include forme de discriminare. Articolul 40 are o formula imperativa: interzice
difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la urd pe considerente de
rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala.

Ar merita o discutie elaboratd calitatea formuldrilor din Legea audiovizualului.
Nu o vom deschide aici. Avand 1n vedere atat textul, cat si contextul, este limpede ca
interventii ale CNA de genul celei determinate de spotul publicitar al revistei satirice
Academia Catavencu se supun regulilor generale privitoare la ingerinta legitima in
libertatea de exprimare a persoanei protejatd de art. 10 al Conventiei europene a
drepturilor omului. Mai precis, sunt de luat in considerare prevederile Legii audiovi-
zualului si mai general, ale intregii legislatii antidiscriminatorii, garantiile consti-
tutionale ale drepturilor si libertatilor interpretate in lumina tratatelor din domeniul
drepturilor omului ratificate de Romania, in particular, de CEDO. Dincolo de o mai
micd sau mai mare marja de apreciere in raport cu jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului (CEDO), activitatea Consiliului CNA este, la nivel prin-
cipial, obligata sa urmeze procedura impusd de CEDO: este restrangerea prevazuta
de lege?; are ea un scop legitim?; este ea necesara intr-o societate democratica, este
proportionald si rezonabild etc.?

Si acest caz, ca si activitatea anterioara a CNA sugereaza ca membrii Consiliului
nu percep, nu realizeaza miza si sensibilitatea interventiei in domeniul lor de compe-
tentd. Este chiar ciudat ca in ciuda nenumaratelor interventii in normarea activitatilor

> A se vedea art. 29 alin. (1) lit. ¢).

% Csaba Asztalos Ferenc, Analiza diagnostic a cadrului legal si institutional in domeniul
egalitatii de sanse si de gen in Romania, in Noua Revistd de Drepturile Omului, vol. 6,
nr. 1/2010, p. 61-107.
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editoriale din presa electronicd sunt relativ putine contestatii care sa fi ajuns in justitie
or, eventual, la CEDO. Avand in vedere felul in care s-a abordat in cadrul Consiliului
CNA tema sanctiondrii sau nu a clipului publicitar al Academiei Catavencu, nu avem
de elaborat o analiza a vreunui rationament de legitimare a ingerintei CNA.

IV. Semnificatia punctului de vedere al CNCD

Lucrurile stau diferit in ce priveste Punctul de vedere al Colegiului CNCD, ce se
sprijind pe cu totul alta istorie si jurisprudenta. Perspectiva Colegiului asupra cazului
dat poate fi structuratd in patru chestiuni-argumente ce ofera un b cadru analizei. Le
enuntam: a) are sau nu spotul publicitar al Academiei Catavencu un caracter satiric
sau nu?; b) sunt spectatorii postului Realitatea TV in masurd sa inteleagd sensul
satiric al spotului publicitar asa cum sigur se intampla in cazul cititorilor saptamana-
lului Academia Catavencu?; c) introduce sau nu videoclipul prejudecati si stereoti-
puri negative referitoare la romani si maghiari?; d) prezintd acest videoclip un risc
asupra evolutiei relatiilor sociale si asa destul de tensionate? Le vom analiza pe rand.

a) Jurisprudenta CEDO confirmad importanta situdrii unei productii artistice in
categoria manifestarilor satirice sau pamfletare. O cauza relevantd pentru felul cum
au interpretat judecatorii europeni problema satirei si intrucat a existat o opinie diver-
genta este Vereinigung Bildender Kiinstler c. Austria’.

Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession este o asociatie de artisti avand
ca scop cultivarea unei deschideri catre experiment in artd. Cu ocazia aniversarii a
100 de ani de la infiintare, In anul 1998, asociatia a organizat la Viena o expozitie,
intre lucrarile prezentate aflandu-se si pictura ,,Apocalipsa”. Pictura infatisa cateva
figuri publice, printre care se aflau Maica Tereza, cardinalul austriac Hermann Groer,
Domnul Jérg Haider, fost presedinte al Partidului Liberal Austriac (FPO), Domnul
Meischberger, membru al Adunirii Nationale si fost secretar general al FPO. Perso-
najele tabloului erau infatisate in diverse ipostaze sexuale, trupurile erau pictate,
chipurile redate prin decupaje din ziare, iar cateva dintre ele aveau ochii mascati de o
banda neagra.

Dupa un incident ce a dus la vopsirea cu rogu a imaginii Domnului Meischberger,
acesta a intentat un proces impotriva asociatiei Vereinigung Bildender Kiinstler
Wiener Secession, iar in final, instanta supremd a Austriei a hotarat interzicerea
expunerii tabloului si acordarea unor despagubiri in favoarea reclamantului.

Asociatia vienezi a cistigat in schimb confruntarea finald de la Strasbourg. Intre
argumentele Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a aflat si acela ca in cazul unui
tablou expus spre vizionare publicului larg ca autorul ,,a folosit doar fotografii ale
chipurilor persoanelor implicate, cd ochii acestora erau acoperiti de o banda neagra,
iar trupurile erau pictate de o manierd nerealistd si exageratd. Instantele interne au
retinut in toate etapele jurisdictionale faptul ca, in mod evident, pictura nu urmarea
reflectarea sau sugestia realitatii. Curtea a apreciat ca o asemenea portretizare repre-
zintd o caricaturd cu elemente satirice, iar satira este o forma de expresie artistica §i

7 Diana Olar, Decizii recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Noua Revista
de Drepturile Omului, vol. 3, nr. 1/2007, p. 121-137.
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comentariu social (s.n.)”. Si iatd concluzia: ,,Prin trasaturile sale inerente, ale

exagerdrii si distorsionarii realitatii, satira urmareste in mod firesc sa provoace. Ca
atare, orice ingerintd in dreptul unui artist la o asemenea forma de expresie trebuie
examinati cu o atentie speciala™.

In acest sens, Punctul de vedere al CNCD are calitatea s aduca in discutie un
aspect esential al cauzei ,,spotul publicitar al revistei Academia Catavencu”. Cat de
adecvat a fost tratat acest aspect?

b) Aminteam cd in cauza Vereinigung Bildender Kiinstler c. Austria, unde
artistului i s-a recunoscut incdlcarea exercitiului libertatii de exprimare, a existat o
opinie divergentd, relevanta pentru al doilea argument din Punctul de vedere al
CNCD. Judecatorul Loucaides a facut distinctia dintre natura, sensul si efectul unei
creatii artistice pe care pictorul a intentionat sd le transmita §i efectul concret al
operei asupra privitorului. O imagine nu devine satirica decat daca privitorul percepe
mesajul critic sau ofensiv. In plus, nu se poate asimila artei orice act de expresie
artistica: aga cum insulta este exclusa din libertatea de a vorbi, la fel trebuie exclusa
din libertate de expresie a artistilor picturile insultdtoare care submineaza reputatia
sau demnitatea altora. ,,Nimeni nu se poate prevala de faptul ca este artist spre a se
sustrage raspunderii pentru insultarea altora. Instantele austriece interne au apreciat
in mod corect faptul ca protejarea drepturilor altor persoane justificd ingerinta in
libertatea de expresie™’.

Pozitia exprimatd de Colegiul CNCD intersecteazd opinia judecatorului
Loucaides, in sensul necesitatii de a distinge intre ceea ce autorul doreste sa transmita
si efectul creatiei sale asupra receptorului. Cum spuneam, aceastd pozitie a ramas in
minoritate, judecatorul nu si-a putut convinge colegii, iar lipsa sa de influentd poate
fi argumentata n mai multe feluri.

Una priveste statutul pe care agentii oficiali 1l pot asuma, in numele autoritatii
publice, in raport cu alti cetateni. Ei nu au competenta sa dea verdicte asupra matu-
ritatii sau lipsei de maturitate a adultilor care privesc un obiect de artd sau, in cazul
nostru, un clip de televiziune. Ei nu sunt chemati sa puna persoanele in categoria de
inteligente, cultivate ori lipsite de bun sim‘g“. Atunci cand apar distinctii, acestea sunt
deja asumate juridic: intre majori si minori, persoane fara discernamant etc. Nu este
in competenta membrilor Colegiului CNCD sa se sprijine pe supozitii asupra
incapacitatii spectatorilor de a recepta mesajul satiric al unui clip satiric. Ne aflam
intr-un context normativ care uneori poate sa faca abstractie si de realitatea de fapt.

Chiar si in cazul in care vrem sa aducem argumentul realitatii de fapt, nu e deloc
sigur cd opinia Colegiului CNCD s-ar verifica la o investigatie pe teren. Chiar sa fie
spectatorii postului Realitatea TV neinformati cu privire la natura sdptdmanalului
Academia Catavencu? Chiar sa nu sesizeze saltul logic — prin natura lui ironic — de la
o povestire istorica la ,,desantul” unui ministru de origine maghiard la Ministerul
Culturii? Daca spectatorii nu au competenta sa distingd intre scenariu §i realitate,

¥ Idem, p. 123-124.

? Idem, p. 124.

"% Idem, p. 125.

' Pe 0 astfel de logica, judecitorii ar putea si renunte la sanctionarea unor delicventi intrucat
legea corespunzatoare ar fi prea complicata pentru vinovati.
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atunci o parte considerabild din creatiile televizate ar trebui interzise de CNA.
Intr-adevir, folosirea armelor de citre actori ar putea fi interpretd drept incitare la
comiterea de delicte, venirea extraterestrilor, ca dezinformare in masa, certurile de pe
ecran i-ar face pe telespectatori si dea telefoane disperate atentionadnd pericolul
escaladarii conflictului s.a.m.d.

Problema distinctiei dintre realitate si fictiune intervine si in al treilea argument al
Colegiului CNCD.

c) Atat membrii Consiliului CNA, cat si ai Colegiului CNCD, au invocat stereoti-
purile pe care le pune in valoare clipul Academiei Catavencu. E de notat cé folosirea
ideii de stereotip exclusiv negativ este la randul ei (...) un stereotip. Cand, de fapt,
cercetarile care au punctat dimensiunea functionald a stereotipurilor au atins astazi o
varstd venerabila'Z. La nivel individual, stereotipurile asigurd economia cognitiva si
protectia sinelui, iar in colectivitate, permit consensul comunitatii, legitimeaza
relatiile dintre diferitele grupari si le diferentiaza pozitiv. E la fel de adevarat ca, cel
putin cu privire la identitatile colective, forta de influenta a stereotipurilor se loveste
de o foarte slabi calitate teoretica”. Dar nu aceasta este competenta Consiliului CNA
si nici a Colegiului CNCD: sa evalueze stereotipurile in confruntarea lor cu judecata
adecvata. Statul, pe care il reprezintd cele doud institutii nu este calificat sa faca
judecati istorice, estetice, biologie ori teologice. O spune tot jurisprudenta CEDO, iar
pentru demonstratie o sd ludm o spetd care ni se pare remarcabild: cauza Léhideux si
Isorni c. Franta (1998).

Léhideux si Isorni sunt doi cetateni francezi care promovasera in ziarul Le Monde
un grupaj publicitar dedicat interpretarii pozitive a unor actiuni ale maresalului
Philippe Pétain. Facusera, pentru ,,francezii care au memorie scurtd”, o listd de fapte
considerate de ei favorabile vechiului sef al guvernului de la Vichy. Aceasta insiruire
de date si evaluari a fost contestata de instantele franceze in ce priveste atat acura-
tetea faptelor, cat si a interpretarilor. Or, analizdnd plangerea petentilor Léhideux si
Isorni, Curtea a stabilit ca ,,nu 1i revine ei sarcina sa rezolve aceasta chestiune

"2 A se vedea, printre altele: Hasel R. Markus, Robert B. Zajonc, The cognitive perspective
in social psychology, in G. Lindzey, E. Aronson (eds.), Handbook of Social Psychology, vol. 1
(3ml ed.), New York, Random House, 1985, p. 509-566; C. Stangor, T. Ford, Accuracy and
expectancy-confirming processing orientations and the development of stereotypes and
prejudice, European Review of Social Psychology 3, 1992, p. 57-89; M. Rothbart, M. Taylor,
Category labels and social reality: Do we view social categories as natural kinds?, in
G. Semin, K. Fiedler (eds.), Language, Interaction and Social Cognition, London: Sage, 1992,
p. 11-36; C. Stangor, J. Lange, Mental representations of social groups: Advances in
understanding stereotypes and stereotyping, Advances in Experimental Social Psychology 26,
1994, p. 357-416; D.A. Redelmeier, A. Tversky, On the belief that arthritis pain is related to
the weather, Proceedings of the National Academy of Science 93.7, 1996, p. 2895-2896;
V. Yzerbyt, G. Schadron, Stéréotypes et jugement social, in Richard Y. Bourhis, Jacques-
Philippe Leyens (eds.), Stéréotypes, discrimination et relations intergroupes (2éme edition),
Liege, Mardaga Editions, 1999.

" Gabriel Andreescu, The Paradox of National Identity: Its Cultural-Political Power vs.
Theoretical Poverty”, in Vasile Boari, Sergiu Gherghina (eds.), Weighting Differences:
Romanian Identity in the Wider European Context, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle, p. 150-168.



Gabriel ANDREESCU 17

[privind rolul lui Pétain], care tine de o dezbatere in curs intre istorici asupra desfa-
surdrii §i interpretarii evenimentelor despre care este vorba. Din acest punct de
vedere, ea iese din categoria faptelor istorice clar stabilite — precum Holocaustul — a
carui negare sau revizuire ar cadea sub prevederile art. 17 privind protejarea art. 10
[libertatea de expresie]”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat Franta
pentru incélcarea art. 10 prin luarea unei masuri disproportionate si nenecesare.

Afirmatia cd nu ii revine CEDO sarcina sa rezolve probleme istorice are si sensul
mai general, ¢i nu ii incumba statului si decid in chestiuni de continut'*. Dezbaterea
istorica i publica in aceasta materie trebuie sa fie libera, si nu transatad prin deciziile
unui tribunal. Nici CNA, nici CNCD nu au competenta sd dezvolte teorii asupra
caracterului de stereotip sau prejudecatd ale mesajelor transmise in spatiul public. Sa
invoci ,,informatii lipsite de obiectivitate” care ,.constituie generalizari echivoce”
inseamna sa arogi expertize in domenii de specialitate. Avand in vedere tentatia
politicienilor si regimurilor politice de a manipula istoria, acest tip de derive
normative in interpretarea trecutului si prezentului este chiar periculos'”.

V. Concluzie: necesitatea unor schimbari legislative

Daca CNA si CNCD nu au competenta sd ofere expertiza in privinta stereoti-
purilor si prejudecatilor, care este atunci rolul lor cand evalueaza impactul acestora in
manifestarile publice? Cele doud notiuni sunt de invocat de institutii, desigur, dar
atunci cand acestea se afla in fata unor manifestari ce primejduiesc grav relatiile din
societate — principiu ce pare implicat de Punctul de vedere al CNCD, de vreme ce
Colegiul urmeaza analiza sa pana cand atrage atentia asupra ,riscurilor (pe care le
comportd un asemenea clip) asupra evolutiei relatiilor sociale”.

,Riscurile” pe care le comportd anumite idei si opinii (,,stereotipuri” si ,,preju-
decati”) sunt pana la un punct standardizate de jurisprudenta CEDO. Astfel, disemi-
narea, incitarea, promovarea sau justificarea urii bazatd pe intolerantd, atacurile
vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice, negarea Holocaustului nu sunt
protejate de garantiile art. 10 al Conventiei privind libertatea de exprimare. O.G.
nr. 137/2000 pune si ea 1n relief pericolul instigarii la ura rasiala sau nationald. Apare
insa fenomenul compromiterii termenilor care privesc atributele urii si instigarii prin
diluarea lor prin interpretdri oarecare'®. Asumarea de citre CNA si CNCD, in mod

'* Autoritatile unei democratii militante fac, desigur, o minima incursiune in continutul
opiniilor §i semnificatia manifestarilor raportandu-le la valorile constitutionale. Acest tip de
analiza depdseste nsd problematica pe care o discutam aici.

* Un volum remarcabil pentru nevoia unei reflexii deschise asupra istoriei este Tony Judt,
Reappraisals. Reflections on the Forgotten Twentieth Century, Penguin Books, London, 2008.

'® A se vedea, in acest sens, Freedom of expression and incitement to racial or religious
hatred: Joint statement by Mr. Githu Muigai, Special Rapporteur on contemporary forms of
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance; Ms. Asma Jahangir, Special
Rapporteur on freedom of religion or belief; and Mr. Frank La Rue, Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression/ OHCHR side event
during the Durban Review Conference, Geneva, 22 aprilie 2009 (http://www2.ohchr.org/En-
glish/issues/religion/docs/SRjointstatement22april09.pdf).
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substantial, a principiilor privind interzicerea cenzurii, independenta editoriald si
respingerea ingerintelor de orice fel in continutul, forma sau modalitatile de prezen-
tare a programelor sau a continutului alin. (8) al art. 2 din O.G. nr. 137/2000 (,,Preve-
derile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”) ar oferi un
echilibru in evaluarea ,riscurilor” anuntate. Pana in acest moment, consideram ca in
dialogul valorilor demnitatii si libertatii, libertatea de exprimare (asociere etc.) este
marele perdant.

Situatia creatd nu tine doar de viziunea subiectivi a membrilor Consiliului
National al Audiovizualului ori ai Colegiului CNCD asupra valorilor si doctrinei in
domeniul in care decid; cat si de complicatiile reale ale legislatiei asupra careia ne-
am mai exprimat'’: extinderea largd a domeniului criteriilor discriminarii care duce
la lipsa de proportionalitate si predictibilitate in luarea deciziilor; transformarea unei
valori, demnitatea personald, intr-un drept, cu toate consecintele acestei operatii.
Drumul ,,pantei alunecoase” urmat de practica combaterii discriminarii arata ca astazi
existd o nevoie imperioasd de schimbare de fond a perspectivei si, deci, a normelor.
O astfel de evolutie implica sd dam combaterii discrimindrii o dimensiune de ,,poli-
ticd publica” cu pondere mai mare i mai bine marcatd in raport cu dimensiunea
sanctionatorie. In particular, experienta unor state precum Marea Britanie si distin-
gerea clard intre ,,faptele de discriminare rasiald” si ,,incitdrile rasiste”, de natura
discursurilor, ar oferi un reper relevant'®.

" Gabriel Andreescu, Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a discrimindrii, in
Noua Revista de Drepturile Omului, vol. 1, nr. 1/2005, p. 5-32; Gabriel Andreescu, De la gafa
presedintelui Traian Basescu la problematica discrimindrii, in Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 3/2007, p. 21-34.

" Anne Twomey, Laws Against Incitement to Racial Hatred in the United Kingdom, 1994
AUJLHRights 15; (1994) 1(1) Australian Journal of Human Rights 235.



