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Spotul revistei Academia Ca avencu în lectura CNA i CNCD. 
Combaterea discrimin rii ca politic  public  

I. Faptele 

Între 25 i 28 mai 2010, postul Realitatea TV a difuzat un spot publicitar al 
revistei Academia Ca avencu cu textul urm tor: „În secolul IX, ungurii au n v lit în 
Europa prin zona Mun ilor Urali. Organiza i în hoarde i folosind o tactic  de lupt  
specific  popoarelor de step , ace ti cotropitori au tiut s -i îngrozeasc  pe contem-
porani i s  ob in  multe victorii asupra lor. Ultima victorie dateaz  din teribilul an 
2010, când ungurii au reu it s  domine un popor lene  din sud-estul Europei care le-a 
predat f r  lupt  Ministerul Culturii. Cultura sub ocupa ie maghiar . Cite te miercuri 
în Academia Ca avencu”.  

În clip s-a folosit genericul sonor al emisiunii Teleenciclopedia, „Divertisment 
pentru Pian i Orchestr ” de Nicolae Kirculescu. Imaginile înso itoare descriau „cotro-
pirea”: reprezent ri istorice cu ora e în fl c ri, lupte, dup  care ap reau Marko Bela la 
Cotroceni i Kelemen Hunor, la depunerea jur mântului ca ministru al Culturii. 

În urma difuz rii spotului, Consiliul Na ional al Audiovizualului a primit trei 
reclama ii ale unor cet eni nemul umi i de „denigrarea” maghiarilor prin prezentarea 
lor drept „cotropitori ai poporului român” i respectiv, a românilor, descri i ca „un 
popor lene  din sud-estul Europei”. Iat  un pasaj dintr-una din sesiz ri: 

„Sunt expert contabil liber profesionist, muncesc între 12-14 ore pe zi i m  
consider grav jignit  i insultat  de acea reclam  care aduce ofens  întregului popor 
român. Cred, în plus, c  reclama instig  la ur  între cele dou  popoare doar de dragul 
„prostesc” de a anun a c  Ministerul Culturii este condus de „un cet ean român de 
etnie ungar ”. Contabila a cerut interven ia CNA, stoparea reclamei i „s  sanc iona i 
drastic discriminarea între etnii i insultele aduse întregului popor român”. 

În dezbaterea CNA din edin a din ziua de mar i 1 iunie, Roxana Niculescu, 
directorul de programe al Realitatea TV, a sus inut c  este vorba despre „un spot 
publicitar în care se prezenta num rul de s pt mâna trecut  al Academiei Ca avencu 
(...) Spotul este f cut de Academia Ca avencu i este difuzat ca orice alt spot 
publicitar pe Realitatea TV”. Iat  i câteva opinii ale unor membri ai CNA: 

Domnul Attila Szasz, membru al CNA: 
„Dac  ne referim strict la ce a ap rut în Academia Ca avencu, în acea a a-zis  

anchet  ace tia nu au f cut decât s  ia ni te informa ii de pe un site i s  prezinte 
num rul consilierilor maghiari din Ministerul Culturii. Pe de alt  parte, sunt interzise 
listele pe baz  de etnie, nevorbind de stereotipurile amplificate din spot, dar ne-am 
obi nuit ca în astfel de perioade agitate subiectele de genul acesta s  prind ”1.  

                                                           
1 (http://www.paginademedia.ro/2010/06/spotul-academiei-catavencu-cu-%E2%80%9Co-

cupatia-maghiara%E2%80%9D-a-aprins-spirile-la-cna/) 
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Doamna Narcisa Iorga, membr  a CNA, a ridicat problema folosirii de imagini 
ale unor persoane în spoturile publicitare, comerciale, f r  acordul lor i a 
prejudicierii imaginii colective: „Eu v d o ofens  adus  demnit ii poporului ungar i 
poporului român, eu nu v d nicio ironie. Contemporanii no tri sunt cei care îngro-
zesc. S-ar putea s  nu am sim ul umorului, dar nu pot s  în eleg a a spotul”2. Spotul, 
a sus inut domnia sa, ar intra în conflict cu art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea audiovi-
zualului, potrivit c ruia „1) Comunic rile comerciale audiovizuale difuzate de furni-
zorii de servicii media audiovizuale trebuie s  respecte urm toarele condi ii: c) s  nu 
prejudicieze demnitatea uman  (…)”. 

Opinia muzicianului Dan Grigore, membru al CNA: „Este un spot ovin. Nu am 
g sit ironia i nici m car sarcasmul”.  

Opinia domnului Gelu Trandafir, membru al CNA: „Eu nu cred c  putem s  
vorbim de ovinism i xenofobie, e vorba i de pu in  ironie. Nu are înc rc tura unor 
ac iuni xenofobe sau ovine, putem s  discut m de alte aspecte”3.  

Membrul CNA, Christian Mititelu: „Nu cred c  trebuie s  privim atât de serios o 
reclam  în b c lie la o revist  care se ocup  cu treaba asta. În privin a folosirii 
acelor imagini lucrurile sunt mai clare”4. 

În timpul dezbaterilor, domnul Attila Szasz a propus aplicarea unei soma ii publice 
postului Realitatea TV, care a difuzat spotul Academia Ca avencu, iar Ioan Onisei, 
vicepre edintele CNA, a cerut amendarea postului Realitatea TV cu 10.000 de lei. 

Propunerile de sanc ionare nu au întrunit, niciuna, ase voturi, num rul minim 
pentru a putea fi aplicat . Regulamentul CNA prevede ca votul s  fie reluat în edin a 
urm toare a CNA. În acest context, CNA a decis s  cear  i puncte de vedere de la 
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD) i de la Consiliul Român 
pentru Publicitate cu privire la spotul publicitar al publica iei Academia Ca avencu. 

II. Punctul de vedere al CNCD 

Cit m din Punctul de vedere al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discri-
min rii adoptat de Colegiul director al CNCD la 2 iunie 2010:  

„În fapt, s pt mânalul Academia Ca avencu i-a promovat num rul ap rut în data 
de 26 mai 2010 printr-un spot publicitar denumit «Cultura sub ocupa ia maghiar ». 
Spotul publicitar a fost postat pe site-ul de internet al cotidianului, respectiv a fost 
difuzat în s pt mâna premerg toare apari iei num rului pe postul de televiziune 
Realitatea TV.  

Videoclipul supus analizei utilizeaz  elemente de identificare ale unei emisiunii 
de televiziune de notorietate, Teleenciclopedia. Astfel, atât muzica de fundal, cât i 
vocea persoanei care prezint  mesajul spotului publicitar, sunt împrumutate de la 
emisiunea Teleenciclopedia, care în mentalul telespectatorilor are imaginea unui 
program obiectiv, tiin ific i credibil privind con inutul informa iilor transmise. În 
acest sens, conceptul emisiunii în cauz  este contrariul materialelor care se înscriu în 

                                                           
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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categoria satirei, adic  ceea ce se dore te a fi videoclipul «Cultura sub ocupa ia 
maghiar ».  

Sub aspectul con inutului, pornind de la un moment istoric al poporului maghiar 
din secolului al IX-lea, se extrapoleaz  la o situa ie politic  din zilele noastre: 
conducerea Ministerului Culturii de c tre un ministru cet ean român de etnie 
maghiar . Trecerea brusc  de la un plan istoric la altul cu p strarea caracteristicilor 
celui din trecut poate crea confuzie în rândul receptorilor de mesaj. Astfel, maghiarii 
apar în prezent cu o imagine a unei comunit i organizate în hoarde, «cotropitoare», 
care reu e te «s  îngrozeasc » contemporanii i a c rei ultim  victorie este ob inut  
f r  lupt , prin dominarea unui «popor lene  din sud-estul Europei». Rezultatul 
acestei «lupte» a condus la «ocupa ia maghiar » a culturii din România.  

Autorul videoclipului utilizeaz  prejudec i i stereotipuri negative ca tehnic  de 
vânzare a unui produs media. Astfel, prin caracterizarea comunit ii maghiare i prin 
utilizarea expresiei de «ocupa ie maghiar » se sugereaz  receptorului de mesaj exis-
ten a iminent  a unui «pericol maghiar», stereotip negativ utilizat frecvent în România. 
În cazul românilor se utilizeaz  atributul de «popor lene », care constituie un stereotip 
exprimând un complex de inferioritate, cu efect negativ. A ezarea celor dou  comu-
nit i pe pozi ii diferite, de înving tor i învins, victorios i lene , lupt tor i necom-
batant, periculos i de bun -credin , este de natur  s  creeze o atmosfer  ostil , degra-
dant , umilitoare la adresa membrilor ambelor comunit i i nu contribuie la men i-
nerea unor rela ii de respect i de încredere reciproc  între români i maghiari.  

Canalul prin care s-a transmis clipul publicitar, Realitatea TV, reprezint  un canal 
de tiri cu o cot  important  de credibilitate i de vizionare.  

Pentru a formula un punct de vedere concludent în spe a de fa , trebuie s  
analiz m i caracteristicile produsului media promovat prin videoclip. Astfel, 
Academia Ca avencu este un s pt mânal de «moravuri grele» care utilizeaz  satira i 
pamfletul. Academia Ca avencu i-a format o comunitate de cititori specifici, care 
tiu s  fac  distinc ie între satir  i manipulare, care au în mare parte capacitatea de a 

interpreta mesajele transmise prin acest s pt mânal. De altfel, Academia Ca avencu 
se promoveaz  prin sloganul: «Cititorii no tri sunt mai inteligen i decât ai lor».  

Din acest punct de vedere apelarea la satir  în promovarea unui produs media de 
«moravuri grele» este justificat, în m sura în care nu se folosesc exclusiv i în mod 
excesiv prejudec i i stereotipuri negative, respectiv dac  se arat  expres c  suntem 
în prezen a unei satire sau a unui pamflet sau se poate ajunge la aceast  interpretare 
din construc ia mesajului. În cazul de fa , raportat la concep ia produsului 
publicitar, nu reiese c  suntem în prezen a unei satire, iar telespectatorului nu i se 
ofer  niciun instrument de interpretare în acest sens.  

Totu i, dac  cititorii Academiei Ca avencu sunt mai «inteligen i» decât cei ai altor 
produse de media, acest mod de promovare nu conduce la concluzia c  to i telespec-
tatorii Realitatea TV sunt la fel de «inteligen i» ca cititorii Academiei Ca avencu.  

Exist  o diferen  în a promova un astfel de produs publicitar pe site-ul 
Academiei Ca avencu fa  de promovarea pe televiziunea Realitatea TV. Publicul la 
care ajunge mesajul este diferit i are capacitate diferit  de a face interpretarea 
corect  a acestui produs publicitar”.  

Dup  mai multe considera ii cu privire la libertatea de exprimare i jurispruden a 
Cur ii Europene a Drepturilor Omului, Punctul de vedere al CNCD continu :  
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„Nu facem nicio apreciere cu privire la con inutul articolului de pres  din num rul 
Academiei Ca avencu promovat prin spotul publicitar supus analizei. Fa  de cele de 
mai sus, consider m c  spotul publicitar denumit „Cultura sub ocupa ie maghiar ” 
este, în esen , construit pe baza unor prejudec i i stereotipuri negative, ce pot da 
na tere unor efecte discriminatorii de natur  a aduce atingere demnit ii membrilor 
comunit ilor române i maghiare. Astfel, prin concep ia produsului media, a con i-
nutului acestuia, în spe  prin inducerea unei aparen e de neutralitate (plasarea într-un 
anumit context istoric, cultural i socio-politic), se insereaz  informa ii lipsite de 
obiectivitate, constituind generaliz ri echivoce i stereotipe la adresa unor comunit i 
de persoane, pentru vânzarea unui produs de pres , f r  a se indica cel pu in repere 
de delimitare pentru public.  

Din acest punct de vedere, mesajul per ansamblu al spotului publicitar, de i apa-
rent obiectiv, se fundamenteaz  pe stereotipuri i poate fi interpretat a fi de natur  a 
crea o atmosfer  ostil , degradant  ori umilitoare la adresa membrilor celor dou  
comunit i. De asemenea, utilizarea unor astfel de tehnici de vânzare a unui produs 
media pe timp de criz  economic  comport  riscuri asupra evolu iei rela iilor sociale 
i a a destul de tensionate.  

Cu privire la responsabilitatea s pt mânalului Academia Ca avencu, apreciem c  
acest produs de pres  a promovat pe parcursul existen ei sale egalitatea de anse i 
nediscriminarea, respectiv constituie un reper important în asigurarea pluralit ii de 
idei i de opinii în spa iul public din România. Consider m c  mesajul spotului 
publicitar de fa  poate fi interpretat ca un derapaj în politica de promovare a unui 
produs comercial, prin utilizarea derogatorie a tehnicilor de vânzare a unui produs 
media cu poten ial de interferen  asupra dreptului la demnitate personal  a unor 
comunit i de persoane. Construc ia i diseminarea mesajelor bazate pe stereotipuri i 
prejudec i nu sunt de natur  a contribui la nicio form  de dezbatere capabil  de a 
duce la un progres al rela iilor umane, ci este de natur  a produce efecte nedorite, în 
mod gratuit, asupra unei persoane sau unui grup de persoane ori comunit i. 
Recomand m ca eventualele sanc iuni care urmeaz  a fi stabilite de c tre Consiliul 
Na ional al Audiovizualului s  urmeze un just echilibru între libertatea de exprimare 
i dreptul la nediscriminare, respectiv dreptul la demnitatea persoanei.  

Prezentul punct de vedere are caracter consultativ, constatarea i sanc ionarea 
unei eventuale fapte de discriminare în domeniul audio-vizualului este de competen a 
exclusiv  a Consiliului Na ional al Audiovizualului, potrivit jurispruden ei instan-
elor de judecat ”.  

III. Semnifica ia punctului de vedere al CNA  

În edin a din data de joi, 10 iunie 2010, tema sanc ion rii postului Realitatea TV 
prin soma ii publice a fost pus  din nou pe ordinea de zi. Nici atunci, nici ulterior nu 
s-a ob inut num rul de voturi necesar unei m suri punitive. Totu i, felul în care unii 
membri ai CNA i-au exprimat opiniile cu privire la sanc ionarea postului Realitatea 
TV pentru difuzarea clipului în discu ie este relevant în sine. Pozi iile lor au constat 
într-un amestec de calific ri i raport ri subiective de genul: ne-am obi nuit ca în 
astfel de perioade agitate stereotipurile de genul acesta s  prind  (A.S.); reprezint  o 
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ofens  adus  demnit ii poporului ungar i poporului român/ s-ar putea s  nu am 
sim ul umorului (N.I.); nu cred c  putem s  vorbim de ovinism i xenofobie, e i 
pu in  ironie (G.T.); nu trebuie s  privim atât de serios o reclam  în b c lie (C.M.). 
Eventual se face trimitere la articole ale legii specifice5. Sunt, deci, discu ii cu carac-
ter expeditiv asupra unei m suri atât de importante precum restrângerea exerci iului 
libert ii de exprimare. 

Or, Legea audiovizualului exclude aplicarea ei prin astfel de „mijloace”. Ea con-
ine prevederi ce se controleaz  reciproc, menite s  apere atât autonomia mijloacelor 

de pres  electronic  i libertatea ziari tilor, cât i necesitatea restrângerilor acestor 
libert i. În timp ce art. 6 interzice cenzura de orice fel asupra comunic rii audiovi-
zuale, afirm  independen a editorial  a radiodifuzorilor i ingerin ele de orice fel în 
con inutul, forma sau modalit ile de prezentare a elementelor serviciilor de 
programe, art. 10 statueaz  grija pentru protejarea demnit ii umane i a minorilor, 
art. 17 autorizeaz  Consiliul s  ia m suri pentru asigurarea inform rii corecte a opi-
niei publice, pentru eliminarea politicilor nediscriminatorii cu privire la ras , sex, 
na ionalitate, religie, convingeri politice i orient ri sexuale, iar art. 29 cere ca publi-
citatea s  nu afecteze dezvoltarea fizic , psihic  sau moral  a minorilor, s  nu aduc  
ofens  convingerilor religioase sau politice ale telespectatorilor i radioascult torilor, 
s  nu stimuleze comportamente d un toare s n t ii sau siguran ei popula iei, com-
portamente d un toare mediului, indecente sau imorale, s  nu promoveze, direct sau 
indirect, practici oculte i, din nou, obliga iile de a nu prejudicia demnitatea uman  i 
a nu include forme de discriminare. Articolul 40 are o formul  imperativ : interzice 
difuzarea de programe care con in orice form  de incitare la ur  pe considerente de 
ras , religie, na ionalitate, sex sau orientare sexual . 

Ar merita o discu ie elaborat  calitatea formul rilor din Legea audiovizualului. 
Nu o vom deschide aici. Având în vedere atât textul, cât i contextul, este limpede c  
interven ii ale CNA de genul celei determinate de spotul publicitar al revistei satirice 
Academia Ca avencu se supun regulilor generale privitoare la ingerin a legitim  în 
libertatea de exprimare a persoanei protejat  de art. 10 al Conven iei europene a 
drepturilor omului. Mai precis, sunt de luat în considerare prevederile Legii audiovi-
zualului i mai general, ale întregii legisla ii antidiscriminatorii6, garan iile consti-
tu ionale ale drepturilor i libert ilor interpretate în lumina tratatelor din domeniul 
drepturilor omului ratificate de România, în particular, de CEDO. Dincolo de o mai 
mic  sau mai mare marj  de apreciere în raport cu jurispruden a Cur ii Europene 
pentru Drepturile Omului (CEDO), activitatea Consiliului CNA este, la nivel prin-
cipial, obligat  s  urmeze procedura impus  de CEDO: este restrângerea prev zut  
de lege?; are ea un scop legitim?; este ea necesar  într-o societate democratic , este 
propor ional  i rezonabil  etc.? 

i acest caz, ca i activitatea anterioar  a CNA sugereaz  c  membrii Consiliului 
nu percep, nu realizeaz  miza i sensibilitatea interven iei în domeniul lor de compe-
ten . Este chiar ciudat c  în ciuda nenum ratelor interven ii în normarea activit ilor 
                                                           

5 A se vedea art. 29 alin. (1) lit. c). 
6 Csaba Asztalos Ferenc, Analiza diagnostic a cadrului legal i institu ional în domeniul 

egalit ii de anse i de gen în România, în Noua Revist  de Drepturile Omului, vol. 6,  
nr. 1/2010, p. 61-107. 
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editoriale din presa electronic  sunt relativ pu ine contesta ii care s  fi ajuns în justi ie 
or, eventual, la CEDO. Având în vedere felul în care s-a abordat în cadrul Consiliului 
CNA tema sanc ion rii sau nu a clipului publicitar al Academiei Ca avencu, nu avem 
de elaborat o analiz  a vreunui ra ionament de legitimare a ingerin ei CNA. 

IV. Semnifica ia punctului de vedere al CNCD 

Lucrurile stau diferit în ce prive te Punctul de vedere al Colegiului CNCD, ce se 
sprijin  pe cu totul alt  istorie i jurispruden . Perspectiva Colegiului asupra cazului 
dat poate fi structurat  în patru chestiuni-argumente ce ofer  un b cadru analizei. Le 
enun m: a) are sau nu spotul publicitar al Academiei Ca avencu un caracter satiric 
sau nu?; b) sunt spectatorii postului Realitatea TV în m sur  s  în eleag  sensul 
satiric al spotului publicitar a a cum sigur se întâmpl  în cazul cititorilor s pt mâna-
lului Academia Ca avencu?; c) introduce sau nu videoclipul prejudec i i stereoti-
puri negative referitoare la români i maghiari?; d) prezint  acest videoclip un risc 
asupra evolu iei rela iilor sociale i a a destul de tensionate? Le vom analiza pe rând. 

a) Jurispruden a CEDO confirm  importan a situ rii unei produc ii artistice în 
categoria manifest rilor satirice sau pamfletare. O cauz  relevant  pentru felul cum 
au interpretat judec torii europeni problema satirei i întrucât a existat o opinie diver-
gent  este Vereinigung Bildender Künstler c. Austria7.  

Vereinigung Bildender Künstler Wiener Secession este o asocia ie de arti ti având 
ca scop cultivarea unei deschideri c tre experiment în art . Cu ocazia anivers rii a 
100 de ani de la înfiin are, în anul 1998, asocia ia a organizat la Viena o expozi ie, 
între lucr rile prezentate aflându-se i pictura „Apocalipsa”. Pictura înf i a câteva 
figuri publice, printre care se aflau Maica Tereza, cardinalul austriac Hermann Groer, 
Domnul Jörg Haider, fost pre edinte al Partidului Liberal Austriac (FPÖ), Domnul 
Meischberger, membru al Adun rii Na ionale i fost secretar general al FPÖ. Perso-
najele tabloului erau înf i ate în diverse ipostaze sexuale, trupurile erau pictate, 
chipurile redate prin decupaje din ziare, iar câteva dintre ele aveau ochii masca i de o 
band  neagr . 

Dup  un incident ce a dus la vopsirea cu ro u a imaginii Domnului Meischberger, 
acesta a intentat un proces împotriva asocia iei Vereinigung Bildender Künstler 
Wiener Secession, iar în final, instan a suprem  a Austriei a hot rât interzicerea 
expunerii tabloului i acordarea unor desp gubiri în favoarea reclamantului. 

Asocia ia vienez  a câ tigat în schimb confruntarea final  de la Strasbourg. Între 
argumentele Cur ii Europene a Drepturilor Omului s-a aflat i acela c  în cazul unui 
tablou expus spre vizionare publicului larg c  autorul „a folosit doar fotografii ale 
chipurilor persoanelor implicate, c  ochii acestora erau acoperi i de o band  neagr , 
iar trupurile erau pictate de o manier  nerealist  i exagerat . Instan ele interne au 
re inut în toate etapele jurisdic ionale faptul c , în mod evident, pictura nu urm rea 
reflectarea sau sugestia realit ii. Curtea a apreciat c  o asemenea portretizare repre-
zint  o caricatur  cu elemente satirice, iar satira este o form  de expresie artistic  i 

                                                           
7 Diana Olar, Decizii recente ale Cur ii Europene a Drepturilor Omului, în Noua Revist  

de Drepturile Omului, vol. 3, nr. 1/2007, p. 121-137. 
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comentariu social (s.n.)”8. i iat  concluzia: „Prin tr s turile sale inerente, ale 
exager rii i distorsion rii realit ii, satira urm re te în mod firesc s  provoace. Ca 
atare, orice ingerin  în dreptul unui artist la o asemenea form  de expresie trebuie 
examinat  cu o aten ie special ”9. 

În acest sens, Punctul de vedere al CNCD are calitatea s  aduc  în discu ie un 
aspect esen ial al cauzei „spotul publicitar al revistei Academia Ca avencu”. Cât de 
adecvat a fost tratat acest aspect?  

b) Aminteam c  în cauza Vereinigung Bildender Künstler c. Austria, unde 
artistului i s-a recunoscut înc lcarea exerci iului libert ii de exprimare, a existat o 
opinie divergent , relevant  pentru al doilea argument din Punctul de vedere al 
CNCD. Judec torul Loucaides a f cut distinc ia dintre natura, sensul i efectul unei 
crea ii artistice pe care pictorul a inten ionat s  le transmit  i efectul concret al 
operei asupra privitorului. O imagine nu devine satiric  decât dac  privitorul percepe 
mesajul critic sau ofensiv. În plus, nu se poate asimila artei orice act de expresie 
artistic : a a cum insulta este exclus  din libertatea de a vorbi, la fel trebuie exclus  
din libertate de expresie a arti tilor picturile insult toare care submineaz  reputa ia 
sau demnitatea altora. „Nimeni nu se poate prevala de faptul c  este artist spre a se 
sustrage r spunderii pentru insultarea altora. Instan ele austriece interne au apreciat 
în mod corect faptul c  protejarea drepturilor altor persoane justific  ingerin a în 
libertatea de expresie”10. 

Pozi ia exprimat  de Colegiul CNCD intersecteaz  opinia judec torului 
Loucaides, în sensul necesit ii de a distinge între ceea ce autorul dore te s  transmit  
i efectul crea iei sale asupra receptorului. Cum spuneam, aceast  pozi ie a r mas în 

minoritate, judec torul nu i-a putut convinge colegii, iar lipsa sa de influen  poate 
fi argumentat  în mai multe feluri.  

Una prive te statutul pe care agen ii oficiali îl pot asuma, în numele autorit ii 
publice, în raport cu al i cet eni. Ei nu au competen a s  dea verdicte asupra matu-
rit ii sau lipsei de maturitate a adul ilor care privesc un obiect de art  sau, în cazul 
nostru, un clip de televiziune. Ei nu sunt chema i s  pun  persoanele în categoria de 
inteligente, cultivate ori lipsite de bun sim 11. Atunci când apar distinc ii, acestea sunt 
deja asumate juridic: între majori i minori, persoane f r  discern mânt etc. Nu este 
în competen a membrilor Colegiului CNCD s  se sprijine pe supozi ii asupra 
incapacit ii spectatorilor de a recepta mesajul satiric al unui clip satiric. Ne afl m 
într-un context normativ care uneori poate s  fac  abstrac ie i de realitatea de fapt. 

Chiar i în cazul în care vrem s  aducem argumentul realit ii de fapt, nu e deloc 
sigur c  opinia Colegiului CNCD s-ar verifica la o investiga ie pe teren. Chiar s  fie 
spectatorii postului Realitatea TV neinforma i cu privire la natura s pt mânalului 
Academia Ca avencu? Chiar s  nu sesizeze saltul logic – prin natura lui ironic – de la 
o povestire istoric  la „desantul” unui ministru de origine maghiar  la Ministerul 
Culturii? Dac  spectatorii nu au competen a s  disting  între scenariu i realitate, 
                                                           

8 Idem, p. 123-124. 
9 Idem, p. 124. 
10 Idem, p. 125. 
11 Pe o astfel de logic , judec torii ar putea s  renun e la sanc ionarea unor delicven i întrucât 

legea corespunz toare ar fi prea complicat  pentru vinova i. 
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atunci o parte considerabil  din crea iile televizate ar trebui interzise de CNA.  
Într-adev r, folosirea armelor de c tre actori ar putea fi interpret  drept incitare la 
comiterea de delicte, venirea extratere trilor, ca dezinformare în mas , certurile de pe 
ecran i-ar face pe telespectatori s  dea telefoane disperate aten ionând pericolul 
escalad rii conflictului .a.m.d.  

Problema distinc iei dintre realitate i fic iune intervine i în al treilea argument al 
Colegiului CNCD. 

c) Atât membrii Consiliului CNA, cât i ai Colegiului CNCD, au invocat stereoti-
purile pe care le pune în valoare clipul Academiei Ca avencu. E de notat c  folosirea 
ideii de stereotip exclusiv negativ este la rândul ei (...) un stereotip. Când, de fapt, 
cercet rile care au punctat dimensiunea func ional  a stereotipurilor au atins ast zi o 
vârst  venerabil 12. La nivel individual, stereotipurile asigur  economia cognitiv  i 
protec ia sinelui, iar în colectivitate, permit consensul comunit ii, legitimeaz  
rela iile dintre diferitele grup ri i le diferen iaz  pozitiv. E la fel de adev rat c , cel 
pu in cu privire la identit ile colective, for a de influen  a stereotipurilor se love te 
de o foarte slab  calitate teoretic 13. Dar nu aceasta este competen a Consiliului CNA 
i nici a Colegiului CNCD: s  evalueze stereotipurile în confruntarea lor cu judecata 

adecvat . Statul, pe care îl reprezint  cele dou  institu ii nu este calificat s  fac  
judec i istorice, estetice, biologie ori teologice. O spune tot jurispruden a CEDO, iar 
pentru demonstra ie o s  lu m o spe  care ni se pare remarcabil : cauza Léhideux i 
Isorni c. Fran a (1998). 

Léhideux i Isorni sunt doi cet eni francezi care promovaser  în ziarul Le Monde 
un grupaj publicitar dedicat interpret rii pozitive a unor ac iuni ale mare alului 
Philippe Pétain. F cuser , pentru „francezii care au memorie scurt ”, o list  de fapte 
considerate de ei favorabile vechiului ef al guvernului de la Vichy. Aceast  în iruire 
de date i evalu ri a fost contestat  de instan ele franceze în ce prive te atât acura-
te ea faptelor, cât i a interpret rilor. Or, analizând plângerea peten ilor Léhideux i 
Isorni, Curtea a stabilit c  „nu îi revine ei sarcina s  rezolve aceast  chestiune 

                                                           
12 A se vedea, printre altele: Hasel R. Markus, Robert B. Zajonc, The cognitive perspective 

in social psychology, în G. Lindzey, E. Aronson (eds.), Handbook of Social Psychology, vol. 1 
(3rd ed.), New York, Random House, 1985, p. 509-566; C. Stangor, T. Ford, Accuracy and 
expectancy-confirming processing orientations and the development of stereotypes and 
prejudice, European Review of Social Psychology 3, 1992, p. 57-89; M. Rothbart, M. Taylor, 
Category labels and social reality: Do we view social categories as natural kinds?, în  
G. Semin, K. Fiedler (eds.), Language, Interaction and Social Cognition, London: Sage, 1992, 
p. 11-36; C. Stangor, J. Lange, Mental representations of social groups: Advances in 
understanding stereotypes and stereotyping, Advances in Experimental Social Psychology 26, 
1994, p. 357-416; D.A. Redelmeier, A. Tversky, On the belief that arthritis pain is related to 
the weather, Proceedings of the National Academy of Science 93.7, 1996, p. 2895-2896;  
V. Yzerbyt, G. Schadron, Stéréotypes et jugement social, în Richard Y. Bourhis, Jacques-
Philippe Leyens (eds.), Stéréotypes, discrimination et relations intergroupes (2ème edition), 
Liège, Mardaga Editions, 1999. 

13 Gabriel Andreescu, The Paradox of National Identity: Its Cultural-Political Power vs. 
Theoretical Poverty”, în Vasile Boari, Sergiu Gherghina (eds.), Weighting Differences: 
Romanian Identity in the Wider European Context, Cambridge Scholars Publishing, 
Newcastle, p. 150-168. 
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[privind rolul lui Pétain], care ine de o dezbatere în curs între istorici asupra desf -
ur rii i interpret rii evenimentelor despre care este vorba. Din acest punct de 

vedere, ea iese din categoria faptelor istorice clar stabilite – precum Holocaustul – a 
c rui negare sau revizuire ar c dea sub prevederile art. 17 privind protejarea art. 10 
[libertatea de expresie]”. Curtea European  a Drepturilor Omului a condamnat Fran a 
pentru înc lcarea art. 10 prin luarea unei m suri dispropor ionate i nenecesare. 

Afirma ia c  nu îi revine CEDO sarcina s  rezolve probleme istorice are i sensul 
mai general, c  nu îi incumb  statului s  decid  în chestiuni de con inut14. Dezbaterea 
istoric  i public  în aceast  materie trebuie s  fie liber , i nu tran at  prin deciziile 
unui tribunal. Nici CNA, nici CNCD nu au competen a s  dezvolte teorii asupra 
caracterului de stereotip sau prejudecat  ale mesajelor transmise în spa iul public. S  
invoci „informa ii lipsite de obiectivitate” care „constituie generaliz ri echivoce” 
înseamn  s  arogi expertize în domenii de specialitate. Având în vedere tenta ia 
politicienilor i regimurilor politice de a manipula istoria, acest tip de derive 
normative în interpretarea trecutului i prezentului este chiar periculos15.  

V. Concluzie: necesitatea unor schimb ri legislative 

Dac  CNA i CNCD nu au competen a s  ofere expertiz  în privin a stereoti-
purilor i prejudec ilor, care este atunci rolul lor când evalueaz  impactul acestora în 
manifest rile publice? Cele dou  no iuni sunt de invocat de institu ii, desigur, dar 
atunci când acestea se afl  în fa a unor manifest ri ce primejduiesc grav rela iile din 
societate – principiu ce pare implicat de Punctul de vedere al CNCD, de vreme ce 
Colegiul urmeaz  analiza sa pân  când atrage aten ia asupra „riscurilor (pe care le 
comport  un asemenea clip) asupra evolu iei rela iilor sociale”. 

„Riscurile” pe care le comport  anumite idei i opinii („stereotipuri” i „preju-
dec i”) sunt pân  la un punct standardizate de jurispruden a CEDO. Astfel, disemi-
narea, incitarea, promovarea sau justificarea urii bazat  pe intoleran , atacurile 
vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice, negarea Holocaustului nu sunt 
protejate de garan iile art. 10 al Conven iei privind libertatea de exprimare. O.G.  
nr. 137/2000 pune i ea în relief pericolul instig rii la ur  rasial  sau na ional . Apare 
îns  fenomenul compromiterii termenilor care privesc atributele urii i instig rii prin 
diluarea lor prin interpret ri oarecare16. Asumarea de c tre CNA i CNCD, în mod 

                                                           
14 Autorit ile unei democra ii militante fac, desigur, o minim  incursiune în con inutul 

opiniilor i semnifica ia manifest rilor raportându-le la valorile constitu ionale. Acest tip de 
analiz  dep e te îns  problematica pe care o discut m aici. 

15 Un volum remarcabil pentru nevoia unei reflexii deschise asupra istoriei este Tony Judt, 
Reappraisals. Reflections on the Forgotten Twentieth Century, Penguin Books, London, 2008. 

16 A se vedea, în acest sens, Freedom of expression and incitement to racial or religious 
hatred: Joint statement by Mr. Githu Muigai, Special Rapporteur on contemporary forms of 
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance; Ms. Asma Jahangir, Special 
Rapporteur on freedom of religion or belief; and Mr. Frank La Rue, Special Rapporteur on the 
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression/ OHCHR side event 
during the Durban Review Conference, Geneva, 22 aprilie 2009 (http://www2.ohchr.org/En-
glish/issues/religion/docs/SRjointstatement22april09.pdf).  
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substan ial, a principiilor privind interzicerea cenzurii, independen a editorial  i 
respingerea ingerin elor de orice fel în con inutul, forma sau modalit ile de prezen-
tare a programelor sau a con inutului alin. (8) al art. 2 din O.G. nr. 137/2000 („Preve-
derile prezentei ordonan e nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la 
libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informa ie”) ar oferi un 
echilibru în evaluarea „riscurilor” anun ate. Pân  în acest moment, consider m c  în 
dialogul valorilor demnit ii i libert ii, libertatea de exprimare (asociere etc.) este 
marele perdant. 

Situa ia creat  nu ine doar de viziunea subiectiv  a membrilor Consiliului 
Na ional al Audiovizualului ori ai Colegiului CNCD asupra valorilor i doctrinei în 
domeniul în care decid; cât i de complica iile reale ale legisla iei asupra c reia ne-
am mai exprimat17: extinderea larg  a domeniului criteriilor discrimin rii care duce 
la lips  de propor ionalitate i predictibilitate în luarea deciziilor; transformarea unei 
valori, demnitatea personal , într-un drept, cu toate consecin ele acestei opera ii. 
Drumul „pantei alunecoase” urmat de practica combaterii discrimin rii arat  c  ast zi 
exist  o nevoie imperioas  de schimbare de fond a perspectivei i, deci, a normelor. 
O astfel de evolu ie implic  s  d m combaterii discrimin rii o dimensiune de „poli-
tic  public ” cu pondere mai mare i mai bine marcat  în raport cu dimensiunea 
sanc ionatorie. În particular, experien a unor state precum Marea Britanie i distin-
gerea clar  între „faptele de discriminare rasial ” i „incit rile rasiste”, de natura 
discursurilor, ar oferi un reper relevant18.  

                                                           
17 Gabriel Andreescu, Libertatea de exprimare i legisla ia de combatere a discrimin rii, în 

Noua Revist  de Drepturile Omului, vol. 1, nr. 1/2005, p. 5-32; Gabriel Andreescu, De la gafa 
pre edintelui Traian B sescu la problematica discrimin rii, în Noua Revist  de Drepturile 
Omului nr. 3/2007, p. 21-34. 

18 Anne Twomey, Laws Against Incitement to Racial Hatred in the United Kingdom, 1994 
AUJLHRights 15; (1994) 1(1) Australian Journal of Human Rights 235. 


